Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0089/99/2020 Dna : 14.03.2022

Podla ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenska obchodna in$pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania Gcastnika konania — LASY, s. r. 0., sidlo:
Hrdinov SNP 1712/6, 036 01 Martin, ICO: 36 766 721, kontrola vykonana diia 14.10.2019,
dia 18.11.2019 a dna 27.11.2019 na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina, proti rozhodnutiu Indpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, & P/0250/05/2019
zo dina 20.02.2020, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 500,- EUR, slovom: pét’sto
eur, pre porusenie § 4 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 2 pism. b) vV nadvéznosti na § 3 ods. 1;
§ 4 ods. 2 pism. ¢) vV nadvdznostina § 7 ods. 1, § 7 ods. 2, § 7 ods. 4, § 8 ods. 4 v nadvaznosti
na § 8 ods. 6 pism. ¢); § 18 ods. 1 vyssie cit. zakona o ochrane spotrebitel’a a pre porusenie
§ 4 ods. 2 zédkona ¢. 102/2014 Z. z. oochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov preddvajiceho a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov, podla
§ 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:
napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej Casti, ako aj v prislusnej ¢asti odovodnenia m e n i tak,
ze:
znenie vyroku:
,»-.. prevadzkaren: kontrola bola vykonana na InSpektorate Slovenskej obchodnej
indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina (d’alej aj
spravny organ)
datum vykonania kontroly: 14.10.2019, 18.11.2019 a 27.11.2019 ...*
nahrdadza znenim:
,--. kontrola zacatd dila 14.10.2019 na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina (d’alej aj spravny organ), ktora
pokracovala dna 18.11.2019 v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina a bola ukon¢ena diia 27.11.2019
Vv sidle spolo¢nosti LASY, s. r. 0., Hrdinov SNP 1712/6, 036 01 Martin ...*.
Ostatna Cast’ vyroku, vratane uloZenej sankcie, ostava bez zmeny.

Odévodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie (d'alej len ,,SOI*) so sidlom v Ziline pre
Zilinsky kraj, rozhodnutim ulozil u¢astnikovi konania — LASY, s. . 0. — pefiazni pokutu vo
vyske 500,- €, pre porusenie zakazu vyplyvajuceho z § 4 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 2 pism. b)
V nadvidznosti na § 3 ods. 1; § 4 ods. 2 pism. c¢) v nadvdznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 2, § 7
ods. 4, § 8 ods. 4 vnadviaznosti na § 8 ods. 6 pism. c); § 18 ods. 1 zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej néarodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon o ochrane
spotrebitel'a®) apre poruSenie povinnosti vyplyvajucej z § 4 ods. 2 zakona
¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na
zéklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajtiiceho (d’alej len ,,zakon ¢. 102/2014 Z. z.%).
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InSpektormi SOI bola dia 14.10.2019 zacata kontrola na InSpektorate SOI so sidlom
v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina, ktora pokradovala dia 18.11.2019
v sidle In$pektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina
a bola ukoncena dna 27.11.2019 v sidle spolo¢nosti LASY, s. r. 0., Hrdinov SNP 1712/6,
036 01 Martin. Predmetna kontrola in§pektormi SOI bola zamerana na preSetrenie podnetu
spotrebitel’a, evidovaného pod ¢. P-374/2019, na dodrziavanie zakona o ochrane spotrebitela,
zakona ¢.102/2014 Z. z., zakona ¢&. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o elektronickom obchode®) a zéakona
€. 128/2002 Z. z. o S§tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o Statnej kontrole vniitorného
trhu®). Pri kontrole bolo zistené, ze ucastnik konania ako predavajici porusil zdkaz ukladat’
spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dovodu; porusil zakaz upierat’ spotrebitel'ovi prava
podla § 3 zékona o ochrane spotrebitel’a; porusil zdkaz pouzivat’ nekalé¢ obchodné praktiky
v spotrebitel'skych  zmluvach; porusil povinnost riadne informovat spotrebitel’a
0 podmienkach reklamacie; porusil povinnost’ zabezpecit', aby spotrebitel’ vyslovne potvrdil,
ze bol oboznameny s tym, Ze sucastou objednavky je povinnost' zaplatit' cenu; ak je pre
odoslanie objednavky potrebné stlacenie tlacidla alebo aktivovanie podobnej funkcie na
webovom sidle predavajuceho, toto tlacidlo alebo funkcia musia byt oznacené I'ahko
Citatelnym spdsobom slovnym spojenim ,,objednavka s povinnostou platby* alebo
zodpovedajucou jednozna¢nou formulaciou vyjadrujicou skutocnost, ze podanie objednavky
zahffia povinnost’ zaplatit’ cenu.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené¢ vady
odstrani. Podl'a ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi,
inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim napadnutého rozhodnutia ¢. P/0250/05/2019 zo dna 20.02.2020, ako aj
konania, ktoré predchédzalo jeho vydaniu, odvolaci organ zistil dévod na jeho zmenu.
Odvolaci spravny orgdn ma za to, Ze napadnuté rozhodnutie nie je dostatocne presné a urcité.
Odvolaci organ v napadnutom rozhodnuti v suvislosti s kontrolou vykonanou dia 27.11.2019
upravil miesto jej vykonania, nakol’ko predmetnd kontrola nebola vykonand na InSpektorate
SOl so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina, ale bola vykonana
v sidle Gcastnika konania - spolo¢nosti LASY, s. r. 0., Hrdinov SNP 1712/6, 036 01 Martin.
Z uvedeného dovodu odvolaci spravny organ odstranil vySSie uvedeni nepresnost’
a neurcitost’ napadnutého rozhodnutia. Skutkovy stav veci vo vzt'ahu k danym poruseniam bol
uvedeny spravne. Uvedend zmena nemd ziadny vplyv na pravne ucinky napadnutého
rozhodnutia, nie je dovodom prehodnotenia vySky uloZenej pokuty. Dovod na zruSenie
napadnutého rozhodnutia odvolaci organ nezistil.

V zmysle § 47 ods. 6 Spravneho poriadku tymto odvolaci orgdn opravuje chybu pri
prepisovani textu, ktora vznikla pri pisomnom vyhotovovani napadnutého rozhodnutia.
Uvedené pochybenie spociva v tom, ze v napadnutom rozhodnuti prvostupiiovy spravny
organ nespravne uvadza nazov spolocnosti ucastnika konania ,,LASY, s.r.0.“ ¢o odvolaci
organ touto cestou opravuje adava do suladu s nazvom spolocnosti ucastnika konania
uvedenej v Obchodnom registri a vysSie uvedené nahradza spravnym znenim
,LASY, s. r. 0.“. Uvedend oprava nema ziadny vplyv na pravne ucinky napadnutého
rozhodnutia.

Povinnost'ou ucastnika konania bolo neukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho
dovodu; neupierat’ spotrebitelovi pravo na informadcie; neupierat’ spotrebitelovi pravo na
ochranu jeho ekonomickych zaujmov; nepouzivat nekalé obchodné praktiky
Vv spotrebitel'skych zmluvach; riadne informovat spotrebitela o podmienkach reklamacie;
zabezpeCit, aby spotrebitel’ vyslovne potvrdil, Ze bol oboznameny s tym, Ze stcastou
objednavky je povinnost’ zaplatit’ cenu; ak je pre odoslanie objednavky potrebné stlacenie
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tlacidla alebo aktivovanie podobnej funkcie na webovom sidle predavajuceho, toto tlacidlo
alebo funkcia musia byt oznafené Tlahko Ccitatelnym spdsobom slovnym spojenim
»objednavka s povinnostou platby” alebo zodpovedajicou jednozna¢nou formuldciou
vyjadrujiicou skutocnost, ze podanie objednavky zahtiia povinnost’ zaplatit’ cenu; ¢o ucastnik
konania porusil.

Diia 13.06.2019 boli na Inspektorate SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj zo strany
inSpektorov. SOl stiahnut¢ a  vytlacen¢ podklady z internetovej  stranky
www.paradnedarceky.sk: Uvodna strana, nahl’ad (priloha &. 1 k in§pekénému zaznamu zo diia
14.10.2019), Informacie z aktivneho linku ,,Prihlasenie” nachadzajuce sa V podstranke
Prihlésit’ sa (priloha €. 2 k in§pekénému zédznamu zo dna 14.10.2019), Informacie z aktivneho
linku ,,Registrovat™ nachddzajice sa v podstranke Prihlasit’ sa (priloha ¢. 3 k inSpekénému
zaznamu zo dna 14.10.2019), Kontakty (priloha ¢. 4 k inspekénému zaznamu zo dna
14.10.2019), Doprava zdarma (priloha ¢. 5 k inSpekénému zdznamu zo dna 14.10.2019),
Obchodné podmienky pre spotrebitelov (d’alej len ,,OP*) (priloha ¢. 6 k inSpekénému
zdznamu zo dna 14.10.2019), Obchodné podmienky pre firmy (priloha €. 7 k inSpekénému
zaznamu zo dna 14.10.2019), Reklamacie (priloha ¢. 8 k inSpekénému zaznamu zo
dnal4.10.2019), Formular na odstipenie od kupnej zmluvy (priloha €. 9 k inSpekénému
zdznamu zo dna 14.10.2019), Mapa stranok (priloha ¢. 10 k inSpekénému zaznamu zo dna
14.10.2019), Poplatky (priloha ¢. 11 k inSpekénému zaznamu zo dna 14.10.2019), Novinky
(priloha ¢. 12 k inSpekénému zaznamu zo dna 14.10.2019), Aktuality (priloha ¢. 13
k in§pekénému zaznamu zo diia 14.10.2019), Clanky (priloha ¢&. 14 k in$pekénému zaznamu
zo dna 14.10.2019), Pre partnerov (priloha ¢. 15 k inSpekénému zaznamu zo dna 14.10.2019),
Casto kladené otazky (priloha ¢. 16 k in$pekénému zaznamu zo diia 14.10.2019), Ochrana
osobnych tdajov (priloha ¢. 17 k in§pekénému zaznamu zo dna 14.10.2019), Nakup (priloha
¢. 18 k inSpekénému zdznamu zo dna 14.10.2019, ktora bola vytlacend na spravnom organe
dna 05.08.2019), Faktura (priloha ¢. 19 k in§pekénému zaznamu zo dna 14.10.2019), priCom
tieto boli dha 14.10.2019 aj verifikované podpisom konatel’a Gcastnika konania a peciatkou
danej spolocnosti. VysSie uvedené¢ podklady odobraté =z internetovej stranky
www.paradnedarceky.sk postdil pravny odbor Inipektoratu SOI so sidlom v Ziline pre
Zilinsky kraj. Vysledky tohto posidenia boli zosumarizované a tcastnikovi konania
oznamen¢ pri kontrole dia 18.11.2019. Pri kontrole dita 18.11.2019 bol na InSpektorate SOI
so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj zo strany in$pektorov SOI vytladeny z internetovej
stranky www.paradnedarceky.sk aj fiktivny kontrolny nakup (priloha ¢. 18A k in$pekénému
zdznamu zo dia 18.11.2019). OP boli uvedené na vysSSie uvedenej internetovej stranke,
pricom upravuji prava a povinnosti zmluvnych stran vyplyvajice z klpnej zmluvy
uzatvorenej medzi ucastnikom konania a spotrebitelom a st spotrebitel'skou zmluvou,
nakol’ko obsahujii ustanovenia, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit' sa pred
vyplnenim objednavky, av§ak nemohol ovplyvnit’ ich obsah. Z uvedeného vyplyva, ze ide
o spotrebitel'skl zmluvu. Pri kontrole dita 27.11.2019 vykonanej v sidle ucastnika konania -
spolo¢nosti LASY, s. r. 0., Hrdinov SNP 1712/6, 036 01 Martin bol zo strany konatel'a
ucastnika konania predlozeny doklad — detail pohybu — bezhotovostna platba zo dna
15.10.2019, suma vo vyske 3,98 €, ktord bola poukdzana na tucet spotrebitel’a podavajiceho
podnet ¢. P-374/2019 (priloha €. 20 k inSpekénému zdznamu zo diia 27.11.2019).

Kontrolou obsahu OP bolo zistené, ze ucastnik konania porusil zdkaz predavajuceho
ukladat’ spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dovodu, nakol’ko na stranke
www.paradnedarceky.sk v C1. VII Stornovanie objednavky v bode 2. av Cl. X Reklamaény
poriadok v bode 3. boli uvedené podmienky, ktorymi t¢astnik konania ukladal spotrebitel'ovi
povinnosti nad ramec zakona v nasledovnom zneni, a to:

CI. VII Stornovanie objedndvky
2. .,V pripade, ze Kupujuci stornuje objednavku V case od jej potvrdenia Preddvajucim do
dodania tovaru, je povinny uhradit Preddvajuicemu vsetky ucelne vynalozené naklady spojené
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s realizdciou predmetnej objedndvky. Zmluvny storno poplatok je stanoveny vo vyske 15 %
z ceny, min. vsak 5,-EUR .

Uvedenym ustanovenim ucastnik konania ukladal spotrebitelovi povinnosti bez pravneho
dovodu, a to nad ramec zdkona, resp. v rozpore s nim, a to v neprospech spotrebitel’a, ked’
predavajuci v ¢lanku OP pojedndvajicom o stornovani objednavky, (teda o zruSeni kipne;j
zmluvy, ¢o je nasledkom odstiipenia od zmluvy), spoplatiioval odstipenie spotrebitela od
zmluvy realizované v obdobi od potvrdenia objednavky spotrebitelovi do ¢asu dodania mu
tovaru, ¢o nie je v stlade so zakonom, nakolko zdkon &. 102/2014 Z. z. umoziuje
spotrebitel'ovi bezplatne odstipit’ od zmluvy, ktorej predmetom nie je tovar zhotoveny podla
Specifickych poziadaviek spotrebitel’a, kedykol'vek pred prevzatim tovaru (a samozrejme aj
v zakonnej lehote po prevzati tovaru), a teda aj v Case od potvrdenia objednavky
spotrebitel'ovi do ¢asu dodania mu tovaru.

Cl. X Reklamacny poriadok

3. ,,Kupujuci je povinny pri uplatneni reklamacie pravdivo uviest vsetky pozadované
informdcie, najmd presne oznacit druh a rozsah chyby tovaru. Tieto vady je Kupujici povinny
jasne odfotit’ a zaslat' na vysSie uvedenui emailovu adresu “.

Vo vyssie uvedenom c¢lanku OP tucastnik konania ukladal spotrebitelovi opédtovne
povinnosti bez pravneho dovodu, ato nad ramec zékona, resp. v rozpore snim, ato
V neprospech spotrebitela. Zakon nestanovuje spotrebitelovi povinnost vyhotovit
z existencie vady fotodokumentaciu a tato zaslat' prostrednictvom elektronickej posty
predavajicemu. Preto je Ziadanie od spotrebitela splnenie vysSie vymienenej povinnosti
ukladanim mu povinnosti bez pravneho dovodu, pricom uvedené je zaroven sposobilé
spdsobit’ mu finanéné naklady, ktoré spotrebitel nie je podl'a zakona povinny znasat’.

Uvedenymi podmienkami, ktorymi predavajuci ukladd spotrebitelovi povinnosti bez
pravneho dovodu, Gcéastnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela.

Kontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitel’a, zo
zakona ¢. 102/2014 Z. z., zo zakona o elektronickom obchode, ako aj vo veci posudenia
obsahu zmluvy uzatvdranej na dialku medzi ucastnikom konania - preddvajucim:
LASY, s. r. o., sidlo: Hrdinov 1712/6, 036 01 Martin a spotrebitelom, vratane informadcii
nachadzajucich sa na webovom sidle www.paradnedarceky.sk (prevadzkovanom ucastnikom
konania) bolo zistené, ze predavajici pred uzavretim zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva
uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel odoSle objednavku,
jasne a zrozumitelne, spdsobom primeranym pouzitému prostriedku dial’kovej komunikacie
poskytol spotrebitelovi Formulir na odstupenie od kupnej zmluvy (Priloha ¢&. 9
k in§pekénému zdznamu zo dna 14.10.2019),_ktory neobsahoval uvedenie obchodného mena
a sidla preddvajuceho, tak ako to stanovuje priloha ¢. 3 k zakonu ¢. 102/2014 Z. 7.

Na zdklade uvedeného ucastnik konania porusil zakaz predavajliceho upierat’ prava
spotrebitel'a podl'a § 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a, kde je upravené pravo spotrebitel’a na
informacie. Tym ucastnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods. 1
zékona o ochrane spotrebitel’a.

Kontrolou obsahu OP ucastnika konania bolo zaroven zistené, Ze ucastnik konania porusil
zékaz predavajuceho upierat’ prava spotrebitel’a podl'a § 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a, kde
je upravené pravo spotrebitel'a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, nakol’ko v Cl. VI
Odstupenie od kupnej zmluvy v bode 3., v bode 8. a v bode 10. bolo uvedené:

Cl. VI Odstipenie od kipnej zmluvy

3. ,, Kupujuci ma pravo po prevzati tovaru v ramci lehoty na odstupenie od zmluvy tovar
rozbalit' a odskusat, aby zistil viastnosti a funkcnost tovaru, nema vSak pravo zacat tovar
pouzivat' a po niekolkych dnoch vratit Predavajucemu. Tovar pouZity vo vicSom rozsahu ako
postacuje na jeho odskusanie vrdtit nemozno, ak Predavajuci v konkrétnom pripade
nerozhodne inak; v takomto pripade Kupujuci zodpoveda za znizenie hodnoty tovaru, ktoré
vzniklo v dosledku takého zaobchadzania s tovarom, ktoré je nad ramec zaobchddzania
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potrebného na zistenie viastnosti a funkcnosti tovaru. Vo vzdjomnej suvislosti s podmienkou
uvedenou v predchadzajiicej vete je moZné vrdtit’ len tovar, ktory:

a) je v povodnom stave,

b) nejavi znamky pouZivania a opotrebovania vo vicéSom rozsahu,

C) je neposkodeny,

d) je kompletny (vratane prisluSenstva, navodu atd’.)“.

8. ,,... V privade neopravneného odstupenia od zmluvy bude tovar vrateny na naklady
Kupujuceho .

10. ,, V pripade, ak Kupujuci nesplni niektoru z vyssie uvedenych povinnosti podla tychto
obchodnych_podmienok, odstupenie od zmluvy nie je platné a ucinné a Predavajuci nie je
povinny _vratit _vsetky preukazatelné platby podla tychto obchodnych podmienok

“«

Kupujucemu ...~

Ucastnik konania ako predavajuci porusil zakaz predavajuceho upierat spotrebitelovi
pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, nakol’ko v zmysle dovodovej spravy k zakonu
¢. 102/2014 Z. z. plati, Ze: ,, Ak predavajuci zisti, Ze tovar, ktory mu vrdtil spotrebitel’ po
odstupeni od zmluvy, je poskodeny zavinenim spotrebitela, moze sa domdahat zodpovednosti
za vzniknutu Skodu na sude. Tato skutocnost vsak nemd vplyv na povinnost' predavajuceh0
vratit spotrebitelovi vSetky uhradené platby podla § 9 ods. 1. Jednostranné zapocitanie
pohladavky predavajiceho na ndhradu Skody voci pohladdvke spotrebitela na vratenie
vSetkych platieb podla § 9 ods. I je vylucené“. Z uvedeného vyplyva, ze skutocnost, zZe je
predavajucemu pripadne vrateny tovar pozmeneny zavinenim spotrebitel’a, t. j. pouzivany,
poskodeny, nekompletny, nema vplyv na povinnost predavajuceho uznat' spotrebitel'ovo
pravo na odstipenie od zmluvy (a vratit mu vSetky platby prijaté od neho na zaklade
uzavretej zmluvy alebo v stvislosti s fiou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a postovné
a inych nakladov a poplatkov) a domahat’ sa pripadnej zodpovednosti za vzniknuta $kodu na
sude. Deklarovanie predavajuceho nemoznosti vratenia tovaru nadmieru pouzivaného,
poskodeného, nekompletného zo strany spotrebitel'a s vymienenim si definovania zo strany
predavajuceho, v pripade vratenia takéhoto tovaru, ako neplatného a neucinn¢ho odstiipenia
od zmluvy s nasledkom vratenia dotknutého tovaru spotrebitelovi na jeho naklady
a nevratenia mu vSetkych finan¢nych prostriedkov, je upretim spotrebitelovho prava na
odstiipenie od zmluvy uzavretej na dial’ku s nasledkom vzniku majetkovej ujmy na strane
Spotrebitel’a sposobilym poskodit’ jeho ekonomické zaujmy.

Kontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a, zo
zakona ¢. 102/2014 Z. z., zo zékona o elektronickom obchode, ako aj vo veci posudenia
obsahu zmluvy uzatvdranej na dialku medzi UcCastnikom konania - preddvajucim:
LASY, s. r. 0., sidlo: Hrdinov 1712/6, 036 01 Martin a spotrebitelom, vratane informacii
nachadzajucich sa na webovom sidle www.paradnedarceky.sk (prevadzkovanom ucastnikom
konania) bolo zistené, Zze na podstranke Doprava zdarma (priloha ¢. 5 k inSpekénému
zaznamu zo dia 14.10.2019) v casti Postovné a doprava bolo uvedené: , Cennik dopravy.
DOPRAVA NA SLOVENSKO. DOPRAVA 2,95,- EURO pri objednavke tovaru do 80,- EURO
a platbe vopred prevodom na ucet prostrednictvom prepravnej spolocnosti DHL DOPRAVA
3,95,- EURO pri objednavke tovaru do 80,- EURO a platbe dobierkou prostrednictvom
prepravnej spolocnosti DHL.... , d’alej v OP v Cl. VIII Platobné podmienky v bode 7. bolo
uvedené: ,, Naklady na dodanie tovaru, ktoré je kupujuci povinny zaplatit’ sucasne s uhradou
kupnej ceny tovaru, predstavuje: a/ poplatok 2,95 € za prepravu tovaru pri platbe
vkladom/prevodom na ucet prostrednictvom kuriérskej sluzby, b/ poplatok 3,95 € za prepravu
tovaru pri platbe na dobierku prostrednictvom kuriérskej sluzby, ...* a v Nakupe (priloha
¢. 18 k inspekénému zaznamu zo dna 14.10.2019) v casti Vyber sposobu doruéenia, platby
a adresy bolo uvedené: ,,... kuriér (2,95€) ... dobierka (1,20€) ..., o predstavuje poplatok Vo
vyske 4,15€, ¢im ucastnik konania ako predavajuci porusil zdkaz pouzivat’ nekalé obchodné
praktiky v spotrebitel’skych zmluvach, a to klamlivym opomenutim poskytnutim podstatnych
informdcii o ndkladoch na dopravu a dodanie viacvyznamovym sposobom, ked” predavajuci
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v dvoch podstrankach svojho webového sidla (Doprava zdarma a OP) uvadzal pre
spotrebitel’a informaciu o vyske nakladov na dopravu a dodanie pri platbe na ,,dobierku
a doprave prostrednictvom ,,kuriéra, resp. prepravnej spolo¢nosti DHL v sume 3,95 €, no pri
realizacii objednavky bol spotrebitel’ informovany o vyske tychto nakladov v sume ,.4.,15 €.
Uvedenym konanim tcastnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. c¢) v nadvéznosti na § 7 ods. 1,
§ 7 ods. 2, § 7 ods. 4, § 8 ods. 4 v nadvédznosti na § 8 ods. 6 pism. c¢) zakona o ochrane
spotrebitel’a.

Posudenim dokumentov bolo dalej zistené, ze v OP v Cl. X Reklamaény poriadok
v bode 2. bolo uvedené nasledovné: ,, Kupujuci je pri uplatneni reklamdcie povinny zaslat
Predavajiucemu spolu s reklamovanym tovarom original danového dokladu (fakturu). ... “, ¢im
ucastnik konania ako predavajuci riadne neinformoval spotrebitela o podmienkach
reklamadcie, nakol’ko spotrebitel'ovi z platnej pravnej upravy, vzt'ahujicej sa k spotrebitel'skej
zmluve a k pravu zo zodpovednosti za vady vyrobku, (t. j. zo zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0Z) a zo zdkona o ochrane
spotrebitela), nevyplyva povinnost' predkladania predavajucemu originalu faktary pri
uplatneni prava zo zodpovednosti za vady vyrobku. Z uvedeného dévodu nie je vymienenie si
povinnosti predlozenia originalu vyssie uvedeného dokladu, riadnym informovanim
spotrebitela o podmienkach reklamécie s poukazom na to, ze zmluvné podmienky upravené
spotrebitel'skou zmluvou, (ktorej sucastou st aj OP), sa nemdzu odchylit od zakona
v neprospech spotrebitela.

Vykonanou kontrolou bolo tiez zistené, ze v OP v Cl. X Reklamaény poriadok v bode 6.
bolo uvedené: ,,... Vybavenie reklamdcie trva najviac 30 dni odo dna dorucenia
reklamovaného tovaru Predavajucemu, pokial’ sa nedohodne inak “, ¢im ucdastnik konania ako
predavajuci porusil povinnost’ riadne informovat’ spotrebitela o podmienkach reklamaécie,
nakol’ko zakonna lehota 30 dni na vybavenie reklamacie sa nemodze predizit ani dohodou
zmluvnych stran.

Uvedenym konanim tcastnik konania porusil ustanovenie § 18 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a.

Postidenim informécii nachadzajicich sa na webovom sidle internetového obchodu
www.paradnedarceky.sk bolo zaroven zistené, ze ucastnik konania ako predavajuci
nezabezpecil, aby spotrebitel vyslovne potvrdil, ze bol obozndmeny s tym, Ze stcastou
objednavky je povinnost’ zaplatit’ cenu, a to tla¢idlom alebo funkciou ozna¢enym/oznacenou
lahko CitateI'nym spdsobom slovnym spojenim ,,objednavka s povinnost'ou platby* alebo inou
zodpovedajucou jednoznac¢nou formulaciou vyjadrujucou skutocnost, ze podanie objednavky
zahfna povinnost’ zaplatit’ cenu, ked’ vykonanie nakupu u predavajiuceho sa koncilo stlacenim
tlacidla ,,Dokon¢it™, ¢im doslo k poruseniu § 4 ods. 2 zdkona ¢. 102/2014 Z. z.

Za zistené nedostatky, ako predavajuci vzmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane
Spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani ucastnik konania uvéadza, ze sa odvolava voci stanovenej vyske
pokuty. Ucastnik konania poznamenava, e si pozorne prestudoval celé rozhodnutie
a vychadza z toho, ze vSetkych 8 nezrovnalosti ihned” po zacati spravneho konania odstranil.
Utcastnik konania d’alej uvadza, Ze pri stanoveni vysky pokuty SOI zohladnila vsetky
skutoénosti, z ktorych vyplyva, pre¢o vznikli vyssie uvedené nedostatky. Ucastnik konania
d’akuje za pristup spravneho organu, zaroven vSak Zziada o zniZenie pokuty na najniZsiu
moznt uroveii. Uastnik konania uviedol, Ze tieto peniaze vie v predmetnej malej rodinnej
firme investovat' do prevencie, teda do predchadzania vzniku takychto situdcii a na pravne
sluzby. Ucastnik konania ma za to, e nevznikla priama $koda Ziadnemu zakaznikovi
v dosledku tychto a ani inych nedostatkov. Zaverom ucastnik konania uvadza, ze vel'mi oceni,
ak spravny orgéan prehodnoti svoje rozhodnutie a upravi vysku pokuty smerom nadol.
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K tomu odvolaci organ uvadza, ze preskumal podkladovy materidl v predmetnej veci
Vv celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo
preukdzany a nasledne spravne pravne posudeny. Skutoc¢nosti uvadzané ucastnikom konania
v odvolani odvolaci organ vyhodnotil ako subjektivne. Pre posudenie celého pripadu je
rozhodujuce, ze doslo k poruseniu zadkazu vyplyvajiceho z § 4 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 2
pism. b) v nadvdznosti na § 3 ods. 1; § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvédznosti na § 7 ods. 1, § 7
ods. 2, § 7 ods. 4, § 8 ods. 4 vnadviznosti na § 8 ods. 6 pism. ¢); § 18 ods. 1 zdkona
0 ochrane spotrebitela a k poruSeniu povinnosti vyplyvajucej z § 4 ods. 2 zakona
¢. 102/2014 Z. z.

Podla § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a ,, predavajuci nesmie ukladat
spotrebitelovi povinnosti bez pravneho déovodu “.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a ,, preddvajiici nesmie upierat
spotrebitelovi prava podla § 3 .

Podla § 4 ods. 2 pism. c) zdkona o ochrane spotrebitel’a ,, predavajiici nesmie pouzivat
nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach *.

Podla § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a ,, kazdy spotrebitel ma pravo na vyrobky
asluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, nahradu Skody, vzdeldvanie, informdcie,
ochranu svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov
astaznosti organom dozoru, dohladu a kontroly (dalej len , orgdn dozoru®) a obci pri
poruSeni zakonom priznanych prav spotrebitela “.

Podla § 7 ods. 1 zdkona 0 ochrane spotrebitel’a , nekalé obchodné praktiky su zakdzané,
a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie “.

Podl'a § 7 ods. 2 zakona 0 ochrane spotrebitel’a ,,0bchodna praktika sa povazuje za nekali,
ak a) je v rozpore s pozZiadavkami odbornej starostlivosti, b) podstatne narusuje alebo moze
podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k produktu, ku
ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand, alebo priemerného clena skupiny, ak je
obchodna praktika orientovanad na urcitu skupinu spotrebitelov .

Podrl'a § 7 ods. 4 zakona 0 ochrane spotrebitel’a ,, za nekalu obchodnui praktiku sa povazuje
najmd klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodnad
praktika podla § 9. Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju za
nekalé, je v prilohe ¢. 1.

Podl'a § 8 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a ,,za klamlivé opomenutie sa tiez povazuje,
ak predavajuci skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitelnym, viacvyznamovym alebo
nevhodnym spésobom podstatné informdcie uvedené v odseku 3, alebo neoznami obchodny
ucel obchodnej praktiky, ibaze je zrejmy z kontextu, pricom v doésledku klamlivého
opomenutia priemerny spotrebitel’ prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neprijal “.

Podl'a § 8 ods. 6 pism. c¢) zakona 0 ochrane spotrebitela ,, pri vyzve na kipu sa za podstatné
informacie, ak uz nie su zrejmé z kontextu, povazuju informdcie o cene, alebo ak vzhladom na
povahu produktu nemozno cenu rozumne urcit vopred, o sposobe, ktorym sa vypocita, ako aj
o dalsich ndkladoch na dopravu, dodanie alebo postovné, alebo ak tieto naklady nemozno
urcit vopred, skutocnost, Ze do ceny mozu byt zaratané takéto dalsie naklady “.

Podl'a § 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a ,, preddvajici je povinny spotrebitela
riadne informovat’ o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno
reklamaciu uplatnit, a o vykondvani zarucnych oprav*.

Podla § 4 ods. 2 zakona ¢. 102/2014 Z. z. , predavajuci je povinny zabezpecit, aby
spotrebitel’ vyslovne potvrdil, Ze bol oboznameny s tym, Ze sucastou objednavky je povinnost
zaplatit cenu. Ak je pre odoslanie objedndvky potrebné stlacenie tlacidla alebo aktivovanie
podobnej funkcie na webovom sidle predavajuceho, toto tlacidlo alebo funkcia musia byt
oznacené lahko citatelnym sposobom slovnym spojenim ,,objedndvka s povinnostou platby “
alebo zodpovedajucou jednoznacnou formuldaciou vyjadrujucou skutocnost, Ze podanie
objednavky zahrna povinnost zaplatit' cenu “.
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Vyssie popisanym konanim ucastnika konania dosSlo k poruSeniu prava spotrebitel’a, ¢im
bol znizeny rozsah prav spotrebitel’a, ktoré mu garantuje zakon o ochrane spotrebitel'a a zakon
¢. 102/2014 Z. z.

Ktomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani obsahu spisového materialu
prislichajuceho k predmetnej veci nezistii dévod na zruSenie rozhodnutia a ani
na prehodnotenie vysky uloZenej pokuty. Co sa tyka skutonosti uvedenych v odvolani
ucastnika konania, odvolaci orgdn vyhodnotil tvrdenia ucastnika konania ako pravne
bezpredmetné a subjektivne, ktoré ho nezbavuji zodpovednosti za kontrolou presne
a spolahlivo zistené poruSenie zakona. Odvolaci orgdn ma za to, Ze spravny organ prvého
stupna konanie ucastnika konania spravne pravne posudil ako rozporné so zakonom o ochrane
spotrebitel'a a so zdkonom &. 102/2014 Z. z. Uéastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne
skutoCnosti, ktoré by spochybiiovali skutkovy stav zisteny kontrolou, prip. opravnenost
uloZzenia sankcie zo strany prvostupnového spravneho organu. Vysledky Setrenia
uskutocneného zo strany inSpektorov SOI v predmetnej veci oddvodnuju postih ucastnika
konania pre poruSenie zakazu vyplyvajiceho z § 4 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 2 pism. b)
Vv nadvéznosti na § 3 ods. 1; § 4 ods. 2 pism. c¢) vnadvdznosti na § 7 ods. 1, § 7
ods. 2, § 7 ods. 4, § 8 ods. 4 vnadviznosti na § 8 ods. 6 pism. ¢); § 18 ods. 1 zdkona
o ochrane spotrebitela a pre porusenie povinnosti vyplyvajucej z § 4 ods. 2 zikona
¢. 102/2014 Z. z. Zaroven po preskimani obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci organ
zistil, Ze spravny organ prvého stupnia sa dostatoénym spdsobom vyrovnal s tvrdeniami
ucastnika konania, ktoré vyplyvali z obsahu daného administrativneho spisu. Odvolaci organ
pri ukladani vySky pokuty zvazil, ze protipravnym konanim ucastnika konania boli porusené
viaceré zakonné povinnosti.

Ugastnik konania zistené nedostatky nepopiera, uvedomuje si svoju zodpovednost’ za
porusenie zakona o ochrane spotrebitel’a a zakona ¢. 102/2014 Z. z. K namietkam ucastnika
konania, Ze pri stanoveni vysky pokuty SOI zohl'adnila vSetky skuto¢nosti, z ktorych vyplyva,
preco vznikli vy$sie uvedené nedostatky, a Ze peniaze predstavujuce vySku uloZenej pokuty
vie v predmetnej malej rodinnej firme investovat’ do prevencie, teda do predchadzania vzniku
takychto situdcii ana pravne sluzby, odvolaci organ uvadza, Ze ich povaZuje za pravne
irelevantné a subjektivne. Odvolaci organ v danej suvislosti dodava, Ze ucastnik konania za
Zistené porusSenie zakona o ochrane spotrebitel'a a zakona ¢. 102/2014 Z. z. nesie objektivnu
zodpovednost, t. j. bez ohl'adu na zavinenie alebo iné okolnosti danej veci; zodpoveda za
protipravny vysledok. Pre konStatovanie porusenia povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav
zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu kontroly. Uvedené spravne delikty patria medzi
ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby doslo k poruchovému nasledku; staci, ze
takyto protipravny nasledok realne hrozi. Zakon neumoZznuje kontrolnému organu prihliadnut’
na ziadne subjektivne aspekty. Odvolaci spravny organ je toho nadzoru, Ze ucastnik konania
ako predavajuci je povinny poznat’ zakon a zabezpecit’ jeho dodrZiavanie, rovnako aj zaSkolit’
svojich zamestnancov tak, aby sa riadili zdkonom pri vykone svojej €innosti. Okolnosti
ospravedlnujuce, resp. vysvetlujice nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke
zodpovednosti za tieto porusSenia. Je preto pravne irelevantné, ¢i mal ucastnik konania
k protizakonnému konaniu motiv alebo nie. Odvolaci organ ma za to, ze spravny organ
prvého stupnia zistil vSetky skutocnosti dolezité pre rozhodnutie. Taktiez je podl'a odvolacieho
spravneho orgdnu zrejmé, Ze spravny organ presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci, nakol'ko
vykonal vSetky zistovania potrebné na objasnenie rozhodujucich okolnosti a pre posudenie
veci a zaroven zabezpecil, aby skutkové zistenia odvodené z vykonanych zist'ovani ¢o najviac
zodpovedali skutocnosti.

K argumentu ucastnika konania, ze vsetky nezrovnalosti ihned’ po zacati spravneho
konania odstranil, odvolaci organ uvadza, ze uvedené vnima pozitivne, avsak tato skuto¢nost’
na posudenie daného pripadu nema vplyv, nakol’ko podl'a § 7 ods. 3 zdkona o Statnej kontrole
vnatorného trhu ,kontrolovana osoba je povinna v urCenej lehote odstranit’ zistené
nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat okamzité nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie
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a podat’ o nich ao ich vysledkoch v urcenej lehote spravu inSpektoratu®. Z citovaného
ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze odstranenie nedostatkov predstavuje povinnost' pre
ucastnika konania, ako kontrolovaného subjektu, ulozeni mu osobitnym predpisom, spravidla
eSte v Stadiu pred zacatim sprdvneho konania, do terminu uvedené¢ho v zaviznom pokyne.
Vzhladom na uvedené nejde o okolnost, na zaklade ktorej by sa ucastnik konania
dodatoénym zosuladenim skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil svojej objektivnej
zodpovednosti za protipravne konanie.

K tvrdeniu ucastnika konania, Ze nevznikla priama Skoda Ziadnemu zakaznikovi
v désledku tychto a ani inych nedostatkov, odvolaci organ poznamenava, ze SOI ako organ
dozoru castnika konania v prvom rade sankcionuje za porusenie povinnosti vyplyvajucich zo
zakona o ochrane spotrebitel’a a zdkona ¢. 102/2014 Z. z. K naplneniu skutkovej podstaty
tychto spravnych deliktov stac¢i kontrolnému organu zistit, Ze v dosledku porusenia
povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel’a. Treba vSak zdoraznit,
ze poskodenim spotrebitela zo strany Ucastnika konania je uz aj samotné znizenie rozsahu
spotrebitelovych prav priznanych mu zakonom. Ugastnik konania je povinny po cely &as
vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujuce sa na
ochranu spotrebitel’a, vratane zadkona o ochrane spotrebitela a zakona ¢. 102/2014 Z. z.
Odvolaci organ zaroven uvadza, ze v pripade vztahu ,,predavajuci — spotrebitel, vystupuje
spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specialnu starostlivost’ a predavajuci
vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovldda a dodrziava vsSetky podmienky
predaja.

Utastnik konania v odvolani namieta vod&i stanovenej vyske pokuty a zaroven ziada
organ uvadza, ze po dokladnom preskimani rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo,
nenasSiel dovod na zniZenie vySky postihu, resp. na zrusenie uloZenej sankcie. Odvolaci organ
zastava ndzor, ze pokuta bola ulozena v ramci stanovenych kritérii, Vv zdkonom stanovenej
sadzbe do 66 400 eur. V zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, zohladnuje
charakter a povahu zistenych nedostatkov. Odvolaci organ sa snazi v ramci spravnej Gvahy
prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade
ucastnika konania. Na druhej strane je zo zakona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych
veciach rozhodoval podobne, pricom tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven
treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spiiiala aj represivnu zlozku, musi byt’ citelna v majetkovej
sfére ucastnika konania, nakol’ko ma posobit’ ako trest (represia) za spachanie iného
spravneho deliktu. Ak by totiZ represivna zlozka nebola citel'nd, nemozno rozumne ocakavat’
ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do vnutra — vo vztahu
k zodpovednostnému subjektu (G¢astnikovi konania), ktory si po primerane ulozenej sankcii,
zodpovedajucej zistenym nedostatkom do budicna rozmysli, ¢i znova porusi dané pravne
predpisy, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom
(predévajicim), ktorych ma odstrasit’ od poruSovania obdobnych povinnosti, ako v pripade
ucastnika konania. Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti s prihliadnutim na kritérid pre urcenie
vysky postihu, hlavne na charakter azavaznost protipravneho konania, odvolaci organ
povazuje vySku uloZenej pokuty za primerant zistenym nedostatkom. BlizSie zddvodnenie
vySky uloZenej pokuty poskytol odvolaci organ v d’alSej Casti tohto rozhodnutia.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skutocnost, ze bol poruseny zakon
0 ochrane spotrebitel'a a zadkon ¢. 102/2014 Z. z. arozsah néasledkov protipravneho konania
bol zohl'adneny pri urovani vysky postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré¢ ti¢astnik konania
uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ neprihliadal. Nakol’ko porusenie povinnosti bolo
zo strany spravneho organu spol'ahlivo preukdzané, spravny orgéan si splnil svoju zakonnu
povinnost’, ked’ ucastnikovi konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Na zédklade hore uvedenych skutoc¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za
spol'ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzant.
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Podl'a § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel'a ,,za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela
ulozi organ dozoru vyrobcovi, preddvajucemu, dovozcovi, doddvatelovi alebo osobe podla
$ 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak “.

Podla § 15 ods. 2 pism. a) zédkona ¢. 102/2014 Z. z. ,,organ dohladu ulozi za spravny
delikt podla § 15 ods. 1 pism. a) pokutu od 300 do 16 500 eur*.

Odvolaci spravny organ uvadza, ze v predmetnej veci ide o vec spravneho trestania.
Pravne predpisy, ktoré zakotvuji skutkové podstaty spravnych deliktov, neupravuji postup
spravnych organov pri postihu za subeh viacerych deliktov. Z judikatury spravnych sudov
vyplyva, ze pri subehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok Specialnej upravy potrebné
preklenut’ pouzitim analdgie, prvotne v pravnom predpise, ktory je svojim obsahom
najbliz§im v stvislosti s rieSenou pravnou otdzkou (per analogiam legis). Pri absencii
vyslovnej pravnej Upravy je potrebné na zaklade analogie legis pouzit’ tzv. absorpénu zésadu
Vv zmysle ustanovenia § 41 ods. 1 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorsich
predpisov, podla ktorého ,,ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych cinov,
ulozi mu uhrnny trest podla toho zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny cin
z nich najprisnejsie trestny. Popri treste pripustnom podla takého zdkonného ustanovenia
mozno v ramci uhrnného trestu ulozit' aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené
niektorym zo zbiehajucich sa trestnych cinov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov
odnatia slobody rozne, je dolnou hranicou uhrnného trestu najvyssia z nich*. V zmysle
vyssie uvedeného sa za najprisnejSie postihnutelny spravny delikt bude povazovat’ ten, za
ktory je mozné ulozZit’ pokutu s najvysSou sadzbou. Pri rovnakych sadzbach pokut spravny
organ ulozi sankciu podla sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov. Vzhl'adom na uvedené
bola teda v danom pripade pokuta, v stlade s absorpénou zasadou, ulozena podla ustanovenia
§ 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla
§ 9a alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky
66 400 eur, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek
6 neustanovuje inak. Podla § 24 ods. 5 citovaného zdkona ,,pri urceni vysky pokuty sa
prihliada najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti*. Podla § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a ,, ak ide
0 menej zdvazné poruSenie povinnosti podla odseku 1, na zaklade postupu podla odseku 5,
organ dozoru moze pred rozhodnutim o ulozeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od
protipravneho konania a v urcenej lehote vykonal opatrenia na ndpravu nasledkov
protipravneho konania. Vo vyzve orgdan dozoru oznami ndsledky protipravneho konania, urci
povinnému primeranu lehotu na vykon opatreni na ich napravu a pouci ho o nasledkoch
V pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od protipravneho konania a vykond opatrenia
podla predchadzajucej vety, organ dozoru nevyda rozhodnutie o ulozeni pokuty. Ak povinny
neupusti od protipravneho konania a nevykond opatrenia na ndpravu ndsledkov
protipravneho konania oznamenych vo vyzve v urcenej lehote, organ dozoru rozhodne 0
ulozeni pokuty podla odseku 1*.

Odvolaci organ pri ureni vysSky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia
spravneho organu aplikujaceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej
uvahy, ato kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti a dospel
k zaveru, Ze porusenie povinnosti zo strany ucastnika konania, bolo spolahlivo preukazané.
Odvolaci organ zastava ndzor, Ze v predmetnom pripade nejde o menej zavazné poruSenie
povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a, tzn. z uvedeného
dovodu bol spravny organ povinny pristapit’ k ulozeniu postihu. Odvolaci spravny organ
podotyka, ze vyuzitie predmetného instittu je len fakultativne.
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Odvolaci organ uvadza, ze spravny organ pri uréovani vysky pokuty zohl'adnil okolnosti
daného pripadu, ako aj dovody zisteného poruSenia, vysku postihu preto poklada vzhl'adom
na skutkové zistenia za primerani. Napriek tomu, Ze nebolo preukazané sposobenie Ziadnej
Skody sankcionovanym protipravnym konanim, charakter konania, rozsah zistené¢ho porusenia
povinnosti, ako aj nasledky pre spotrebitel'a nesplnenim si uvedenych povinnosti zo strany
ucastnika konania, odévodnuji ulozenie pokuty vo vyske stanovenej spravnym orgédnom.

Odvolaci organ pri ukladani vysky pokuty prihliadal najmé na charakter protipravneho
konania, zavaznost' porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti. Pri
zohl'adneni uvedenych kritérii organ dozoru zohl'adnil, ze ucastnik konania ako predavajuci je
povinny pri predaji vyrobkov postupovat’ tak, aby pri svojej podnikatel'skej cinnosti
dodrziaval vsetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaju z prisluSnych pravnych predpisov na
ochranu spotrebitel’a. Jednou z tychto povinnosti je aj vytvorenie takych podmienok predaja
vyrobkov, ktoré reSpektuji zakaz ukladania povinnosti spotrebitel'ovi bez pravneho dovodu.
Ugastnik konania spotrebitel'ovi ukladal vo svojich OP povinnosti bez pravneho dovodu nad
ramec existujicej pravnej upravy, ¢im mohlo byt spotrebitelovi stazené uplatnenie prava
garantovaného pravnymi predpismi na ochranu spotrebitel’a, a to jeho pravo na odstipenie od
zmluvy (deklarovanim spoplatnenia vykonu dotknutého prava realizovanom v obdobi od
potvrdenia objednavky do casu dodania tovaru), ako aj pravo zo zodpovednosti za vady
vyrobku (Ziadanim od spotrebitela zaslanie fotografii vyrobku pri uplatneni reklamacie).
Stanovenie vyssie uvedenych nezakonnych povinnosti spotrebitel'ovi, ktorych nasledkom by
bolo vynalozenie priamych finanénych nakladov spotrebitelom, mozno hodnotit’ ako
vyznamné nedostatky zasahujuce do vykonu prava na odstupenie od zmluvy a prava zo
zodpovednosti za vady vyrobku.

Pri uréovani vysky pokuty vzal spravny organ taktiez do tvahy, Ze ucel sledovany
zédkonom vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého ma kazdy
spotrebitel’ okrem iného pravo na informacie, ako aj pravo na ochranu svojich ekonomickych
zaujmov nebol v zakonom pozadovanej miere atirovni dosiahnuty. Udaje o identifikécii
ucastnika konania ako predavajuceho jeho obchodnym menom a sidlom vo Formuléri na
odstupenie od kupnej zmluvy patria medzi zakonné ndlezitosti, ktoré boli do zdkona
& 102/2014 Z. z. prebrané zo Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady & 2011/83/EU
z 25.10.2011 o pravach spotrebitel'ov, ktorou sa meni a dopliia smernica Rady 93/13/EHS
a smernica Europskeho parlamentu a Rady 1999/44/ES a ktorou sa zruSuje smernica Rady
85/577/EHS a smernica Eurdopskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, pricom zavedenie tohto
harmonizovaného vzorového formulara malo za ciel’ ul'ahcit’ spotrebitel'ovi proces odstipenia
od zmluvy azabezpelit mu pravnu istotu. Absenciu vySSie uvedenej informacie preto
nemozno povazZovat’ za nezavazné porusenie zédkona. Poskytnutie informdacie spotrebitelovi
0 nevrateni mu vSetkych platieb v pripade realizacie jeho prava na odstipenie od zmluvy pri
doruceni predavajucemu pouzivaného, poSkodeného, nekompletného vyrobku a vymienenim
si povazovania takéhoto odstiipenia od zmluvy za neplatné a net¢inné, je poruSenim zékazu
upierat’ spotrebitelovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, nakolko v zmysle
dovodovej spravy k zakonu €. 102/2014 Z. z. charakter tovaru, ktory je predmetom odstiipenia
od zmluvy, nemé vplyv na povinnost’ G¢astnika konania vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby
prijaté od spotrebitel’a na zaklade uzavretej zmluvy alebo v suvislosti s flou, vratane ndkladov
na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov, a nasledne sa domahat’ svojich
prav sudnou cestou. NereSpektovanim vysSie uvedeného zakazu mdze byt spotrebitelovi
dovodne spdsobena majetkova ujma. Vzhl'adom na vyznam prava na odstipenie od zmluvy
pre spotrebitel’a, Co je jedno z najddlezitejSich prav pri zmluve uzatvaranej na dial’ku, mozno
zisteny nedostatok hodnotit’ ako zavazny.

Konanim ucastnika konania boli tieZ naplnené vSetky znaky nekalej obchodnej praktiky,
t. J. rozpor spoziadavkami odbornej starostlivosti a podstatné narusenie ekonomického
spravania priemerného spotrebitel'a, ked’ spotrebitel’ rozumne ocakaval od predavajuceho pri
konani, tzn. pri uzatvdrani zmluvného vztahu prostrednictvom jeho webového sidla,
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starostlivost’ zodpovedajicu cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zdsade dobrej viery,
teda poskytnutie do omylu neuvadzajucej informacie o vyske nakladov na dopravu a dodanie
vyrobku, pricom vSak bol predavajucim v informaciach na webovom sidle informovany
0 urcitej vyske danych nakladov, no pri realizécii objednavkového procesu bol obozndmeny
s vysSou sumou dotknutych nakladov, ktoré by aj skuto¢ne uhradzal. Nedodrzanim odborne;j
starostlivosti zo strany predavajiceho a klamlivym opomenutim doslo k zhorSeniu postavenia
a pravnej ochrany spotrebitel'a. Odvolaci organ ma za to, ze pouZzivanie nekalej obchodnej
praktiky pri konani so spotrebitel'om je zdvaznym zasahom do prav spotrebitel'a chranenych
zékonom. Predmetné konanie je oto zavaznejSie, ked’ aj v jeho doésledku dochadza
k poruSeniu ekonomického zdujmu spotrebitela. NavySe sa tieto vSeobecné zmluvné
podmienky nachédzali na internetovej stranke www.paradnedarceky.sk, pricom obsah tychto
podmienok spotrebitel nemdze podstatnym sposobom ovplyvnit. Predmetny nedostatok,
spocivajuci v poskytnuti spotrebitel'ovi viacvyznamovych udajov o cene nakladov na dopravu
a dodanie vyrobku, bol spdsobily ovplyvnit’ budici pravny tkon spotrebitela a mozno ho
povazovat’ za zdvazny.

Odvolaci organ pri uréeni vySky pokuty prihliadol aj na skuto¢nost, Ze vykonanou
kontrolou bolo d’alej jednozna¢ne zistené, Ze Gcastnik konania si povinnost’ predévajiceho,
ktorda mu vyplyva z § 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a preukazatelne nesplnil, ked’
spotrebitel’a nespravne informoval o podmienkach reklamdacie na svojom webovom sidle
www.paradnedarceky.sk (prevadzkovanom tuc¢astnikom konania), kde bolo uvedené:
., Kupujuci je pri uplatneni reklamdcie povinny zaslat' Predavajiicemu spolu s reklamovanym
tovarom original danového dokladu (faktiru)* a ,, Vybavenie reklamacie trva najviac 30 dni
odo dna dorucenia reklamovaného tovaru Predavajucemu, pokial' sa nedohodne inak.*
Z0 zékonného ustanovenia vyplyva pre predavajiceho povinnost riadne, to znamena v stlade
s pravnymi predpismi, informovat’ spotrebitela o podmienkach reklamacie. Predavajuci si
nesplnil povinnost v zmysle tohto zakonného ustanovenia. V désledku nespravneho
informovania spotrebitel’a sa tento mohol mylne domnievat, ze prediZenie reklamacnej lehoty
je mozné, a ze pre realizdciu dané¢ho pravneho ukonu sa vyzaduje aj original dokladu o ktpe
vyrobku, napriek skuto¢nosti Ze ustanovenie § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela
stanovujiice dizku lehoty 30 dni na vybavenie reklamacie je kogentnym ustanovenim, ktoré
nepripusta jeho modifikaciu ani vylicenie jeho normativneho, t. j. zavézujiceho ucinku ani
dohodou zmluvnych stran, a napriek skutoc¢nosti, Ze zdkon nedefinuje presne, akym sposobom
ma spotrebitel’ preukazat’ kiipno-predajny vztah (¢i dokladom o kupe alebo inym sposobom).
Predmetné nezakonné informacie nemozno povazovat' za nevyznamné nedostatky, nakolko
ich realizaciou by doslo k znevyhodneniu postavenia spotrebitel’a, lebo po uplynuti zakonne;j
lehoty 30 dni na vybavenie reklamécie, resp. pri jej nedodrzani, mé tento narok na odstipenie
od zmluvy alebo na novy vyrobok, a s poskytnutim originalu dané¢ho dokladu by mohli byt
spojené nemalé t'azkosti pre spotrebitel’a.

Odvolaci organ zarovei uvadza, Ze nesplnenim povinnosti predavajuceho zabezpecit', aby
spotrebitel’ vyslovne potvrdil, Ze bol oboznameny s tym, Zze na zaklade odoslania objednavky
mu vznika povinnost’ zaplatit’ cenu za objednany tovar alebo sluzbu, dochadza k oslabeniu
zékonom predpokladanej ochrany spotrebitel’a, byt zdkonom pozadovanym sposobom
oboznameny o skutocnosti, Ze spotrebitel bude povinny plnit pefiazny zavizok. Ucelom
ustanovenia § 4 ods. 2 zakona ¢. 102/2014 Z. z. je ochrana spotrebitel'a (predovsetkym
v pripadoch, ak od neho predavajuci ziada zaplatit cenu za plnenie) a eliminacia
internetovych pasci. Spotrebitel preto musi mat vzdy moZnost, ato skor nez poda
objednavku, pri zmluvach uzatvaranych na dialku prostrednictvom internetu, v plnom
rozsahu porozumiet’ zavédzku, ktory uzatvorenim zmluvy vznikne. V dosledku vyssie
popisaného protipravneho konania nebol dosiahnuty tcel a ciel’ zakona ¢. 102/2014 Z. z., ato
poskytnutie ochrany spotrebitelovi ako znevyhodnenej strane pri uzatvdrani zmluvy na
dial’ku. Ugastnik konania v danom pripade nezabezpe¢il minimalny Standard ochrany
spotrebitel’a garantovany zdkonom ¢. 102/2014 Z. z.
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Pri ur€eni vySky pokuty boli zaroven zohladnené aj nésledky protipravneho konania
ucastnika konania spocivajuce jednak v poruSeni prava spotrebitela na informacie, ako aj
prava na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, a jednak v poruseni tomu zodpovedajucej
povinnosti Ucastnika konania. Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na
skutoénost’, ze Gcastnik konania ako predavajuici, je nositelom objektivnej zodpovednosti za
zistené nedostatky bez ohl'adu na okolnosti, ktoré spdsobili ich vznik.

Takisto spravny organ prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje
suhrn tohto konania spocivajuci vo vyssie uvedenych skutocnostiach, na ktoré bolo zo strany
spravneho orgéanu pri urCovani vysky pokuty prihliadnuté.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade Coho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo I. stupiiové rozhodnutie zmenené
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozent L. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na tGhradu na tdet: Statna
pokladnica, ¢. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 025005109.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty V stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



